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PARECER JURIDICO

Consulente: Agente de Contratacdo do Municipio de Palmares/PE.

Consulta: Possibilidade de abertura de Procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo para
Contratacdo de empresa especializada na prestacao de servicos técnicos especializados em
assessoria, consultoria juridica, com énfase em direito educacional, administrativo, constitucional
e financeiro para atender por completo a Secretaria de Educagéao de Palmares, nos termos do art.
74, inciso Il da Lei n® 14.133/21 c/c Lei 14.039/2020.

DIREITO. PUBLICO. INEXIGIBILIDADE DE |
LICITAGAO. Contratagdo de  Sociedade  dej
Advogados, devidamente inscrita na Ordem dos ;
Advogados do Brasil, para prestacdao de servicos ¥
advocaticios especializados para adogdo de medidas
judiciais e extrajudiciais. Fidlcia da Administragao j
Municipal. Ratificacdo pela Autoridade. Legalidade.
Conformidade com Lei n® 14.133/21. Atendimento
orientagdes TCE/PE. Regularidade para Contratagao.
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O Parecer a seguir exposto é dotado de carater eminentemente opinativo, tendo por
finalidade apresentar os aspectos técnico-juridicos acerca das providéncias legais essenciais a
abertura de procedimento de inexigibilidade de licitagao.

Essencialmente deve ser o processo instruido com os elementos que a Lei de
LicitacOes elenca de forma bastante nitida, valendo salientar que devem ser visualizados como
um todo e ndo como artigos esparsos. Isso porque necessitam ser atendidos ndo apenas os
requisitos do art. 74, inciso Ill, além, dos principios que regem o Direito Administrativo Patrio.

Insta oportunizar que a oportunidade e a conveniéncia ndo integram nossa margem
de apreciagao, posto tratar-se esta Assessoria Juridica com atribuicées técnico-juridicas, com
intuito de assessorar e esclarecer com maior precisdo técnica os demais O6rgaos da
Administracdo sobre questdes de sua alcada.

RELATADOS OS FATOS. PASSO A OPINAR.

ARINHO

Primeiramente, destaco competir a este Consultor Juridico, nos termos do § 1° dg,
artigo 53, bem como, previsto no inciso Ill, do artigo 72, da Lei Federal 14.133/21, presta§
consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe cabendo adentrar em aspectos relativos &
conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos administrativos, reservados a esfer%
discricionaria do administrador publico legalmente competente. Tampouco cabe a estg
consultoria examinar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/o%
financeira. Ademais, destaco que a presente manifestagdo apresenta natureza meramenté
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opinativa e, por tal motivo, as orientacdes apresentadas ndo se tornam vinculantes para o gestor
publico, o qual pode, de forma justificada, adotar orientagdo contraria ou diversa daquela
emanada por esta Consultoria Juridica.

Analisando a contratagdo em questdo, cumpre inicialmente destacar que, a
Constituicao Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, impdée como regra o procedimento licitatorio,
deixando como excegdes exclusivamente os casos previstos na legislacdo especifica, sendo
vejamos:

Art. 37. Omissis.
XXI — ressalvados os casos especificados na legislagédo, as obras, servigos, compras ,
e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure%
igualdade de condi¢cbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegamg'
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termosE
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo técnica e economica 2
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

oﬁgo A746-A

O inciso acima transcrito foi regulamentado pela Lei Federal n® 14.133/21, que permite:
dois tipos de excecdo a regra que obriga a realizacdo de certame licitatério. Sdo os casos de
dispensa e os de inexigibilidade de licitagao.

eoc

e inform

Importante destacar que, dentro da Administracdo publica, especificamente, a esferao
Municipal, é possivel constatar que nem todos os entes publicos (mormente aqueles situados emg
pequenos Municipios) possuem advogados em seu quadro efetivo de pessoal, bem como que,g
mesmo nos locais dotados de corpo juridico préprio, este costuma ser limitado, é bastante comumﬁ
a contratacéo direta de escritérios de advocacia pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de%
licitagao, para o exercicio da atividade juridica.

Inexigibilidade, em seu mais puro sentido, corresponde aquilo que deixa de ser
exigivel, que nao é obrigatério ou compulsério. Segundo José Torres Pereira Junior, “licitagdo
inexigivel equivale a licitagdo impossivel; é inexigivel porque impossivel; &€ impossivel porque ndos
ha como promover-se a competicao”.

doc.com. br/verlflcacao/A746

res.1

A distingdo entre a inexigibilidade de licitagdo e as demais formas de contrataggoy
direta pode ser expressa, de forma bastante sucinta, com amparo no fato de que, enquantoéag
dispensa esta diametralmente oposta a nogcao de obrigatoriedade, havendo fundamento legal pa¥
nao licitar, a inexigibilidade estd em confronto com a ideia de viabilidade.

/%‘al

MENDE

Nesse contexto, apesar de ser objetivo da licitagdo obter a proposta mais vantajo
para a Administracdo Publica dentro de um universo de competidores, torna-se impossive
realizacao do certame nos casos em que 0 bem a ser adquirido ou o servi¢o a ser contratado p
Administracdo Publica possui caracteristicas especiais e especificagées impares. Entramos

RE_LX;
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excecao a regra geral de licitar, porque o objeto adquiriu tamanha singularidade que se tornou
impossivel realizar uma competicao.

No caso especifico da prestacdo de servico de advocacia, verifica-se que as
necessidades apresentadas pelo Municipio em comento, em que pese de notoria especializagao
técnica juridica, sdo passiveis de execucao por uma diversa gama de Sociedades de Advogados
especializadas nos ramos de direito publico licitados, de modo que afigura-se de todo necessario
a eleicao de critérios objetivos de qualificacao técnica dos possiveis interessados que se revelem
suficientemente aptos a prestacdo dos servicos pretendidos para escolha dos melhores
proponentes por area de especialidade.

C

<

Nesse sentido, forgoso reconhecer que a inexigibilidade € a modalidade maisg
adequada na presente espécie, em face da inviabilidade de competicdo entre sociedades deg'
advogados aptas tecnicamente a prestacao dos servicos de consultoria e assessoria ora Iicitados,E
por expressa vedagado legal da pratica de atos de mercancia, sendo a advocacia atividadeg
incompativel com qualquer atividade de mercantilizacdo, estabelecida pela Lei Federal n<r
8.906/1994 — Estatuto da Advocacia e da OAB — em consonéancia com a regulamentagao que Ihe
é emprestada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da OAB — Resolucdo do Conselho Federal da:
OAB n® 02, de 19 de outubro de 2015.

go A

forme o COdI

Logo, quando houver inviabilidade de competicdo, em razdo das peculiaridades ques
tornam o bem ou servico singular, ou — como neste — por motivo outro que inviabilize a&r
competi¢ao entre possiveis interessados, como na hipétese de expressa vedagao lega —, afigura-3
se aplicavel a inexigibilidade de licitacao para contratacao direta da sociedade de advogados.

Cein

No ambito nacional, a OAB assumiu protagonismo na discussao através,z
inicialmente, da edicdo da Sumula n. 5/2012/COP editada pelo Conselho Pleno deste
Conselho Federal:

br/verificacao/A746-ACE5-7CF4-

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n® 8. 666/93 5
é inexigivel procedimento licitatorio para contratacao de serwgoso
advocaticios pela Administracao Publica, dada a singularidade da atmdade,c
a notodria especializacdo e a inviabilizacdo objetiva de competicdo, sen
inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.

Referida simula encontra ressonancia no que dispée o Cédigo de Etica
Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, 0 qual, em seu art. 52, veda expressamente!
mercantilizacdo da advocacia:

MENDES MARIl\g-O

Art. 52 O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer procedimen
de mercantilizacao.
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No que se refere a natureza singular do servico, a Lei n.2 14.039 de 17 de agosto
de 2020, que alterou o Estatuto da OAB (Lei n? 8.906/94), conferiu a singularidade aos
servigos profissionais advocaticios, desta forma, o artigo 25 do Decreto- Lei n.? 9.295/46
passou a ter a seguinte redacéao:

Lei Federal n® 14.039/2020:

Art. 12 ALei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 3°-A:

“Art. 3%-A. Os servicos profissionais de advogado sao, por sua natureza,
técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializacao, n05<
termos da lei.

E5-7CF4-C

Paragrafo unico. Considera-se notdria especializacdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito nho campo de sua espemalldade.@
decorrente _de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publlcacoes,<
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitosé
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial S E
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.”

informe o

No ambito estadual, tramitou no Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco“’
a Consulta (Processo: 1208764-6) formulada pela Camara Municipal de Cha Grande, na<
qual, em alinhamento ao entendimento sedimentado do Conselho Federal da Ordem dosLL
Advogados do Brasil, a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estado de
Pernambuco, ingressou como amicus curiae, defendeu a inexigibilidade de procedlmentog
licitatério para contratacdo de servicos advocaticios pela Administracdo Publica, dada a
singularidade inerente a prépria atividade da advocacia.

/AT

Nessa esteira, o Tribunal de Contas de Pernambuco decidiu, em resposta &
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inexigibilidade de licitagdo, confira-se o cerne da deliberagao:

PROCESSO TCE-PE N° 1208764-6

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 13/12/2017

CONSULTA

UNIDADE GESTORA: CAMARA MUNICIPAL DE CHA GRANDE
INTERESSADO: Sr. JOSE HENRIQUE DA SILVA — PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE CHA GRANDE

ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO ALVES —
OAB/PE N° 13.576

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO
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ACORDAO T.C. N2 1446/17
VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n® 1208764-6,
ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da do Tribunal de Contas do Estado,
nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordao, em CONHECER da
presente Consulta e, no mérito, RESPONDER ao Consulente nos seguintes termos:

“1 — As Sumulas editadas pela Ordem dos Advogados do Brasil sdo dotadas de
eficacia normativa, devendo ser aplicadas aos processos de origem e competéncia do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, ou seja, tais Sumulas possuem o
condao de vincular os atos decisoérios das Cortes de Contas?

2 — Apds a vigéncia da Sumula 04/12 o Tribunal de Contas manterda o seu
posicionamento acerca da inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de servigos(ﬁ
advocaticios pela Administragao Publica?”

1- As Sumulas editadas pela OAB s6 possuem eficacia normativa no ambito interno
dessa instituicdo, ndo vinculando, necessariamente, as acdes dos Tribunais de
Contas;

2- A inexigibilidade de licitacao para servicos advocaticios podera ocorrer quando for
inviavel a prestagao de atividade juridica por advogados publicos concursados;

3- O uso desta regra de excegado da inexigibilidade deve se pautar em critérios
estritamente objetivos;

4- A formalizagédo da inexigibilidade para contratacédo de servigos de advocacia devera
atender, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

a) Existéncia de processo administrativo formal, facultado o acesso para qualquer
interessado ou cidadao, nos termos da Lei Federal de Acesso a Informacgao;

b) Notéria especializacao do profissional ou escritério;

c) Demonstracdo da impossibilidade da prestacdo do servigo pelos integrantes do
poder publico (concursados ou comissionados);

d) Cobranca de preco compativel com o praticado pelo mercado, demonstrado por
pareceres da comissao de licitagdo, no processo administrativo da inexigibilidade;

e) Ratificacao pelo prefeito ou dirigente maximo do érgao.

5- Na notéria especializagdo, os prestadores de servicos devem ser, efetivamente,
reconhecidos pelo mercado como referéncias nas suas respectivas areas;

6- A deliberagéo desta consulta sera exigida pelo Tribunal de Contas do Estado, @
partir da publicagdo deste acérdédo, como precedente normativo, nos termos do artigp ©
203 do Regimento Interno. Os contratos assinados anteriormente a publicacdo & g
acordao desta consulta serdo analisados pelos respectivos relatores a luz
controvérsia juridica anteriormente existente e de acordo com o caso concreto pos'[o*u,EZLI
7- O Tribunal, de oficio ou por provocagéao dos interessados, ira rever a deliberacéo
nesta consulta, quando da decisdo de mérito do plenario do Supremo Tribungl
Federal sobre a matéria;

8- Existe a possibilidade, também, de contratagbes de servicos advocaticios p
dispensa de licitagcao, nos termos do artigo 24, Il e V, do Estatuto das Licitagées;

7CF4-C
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ENCAMINHAR cépia desta deliberacao a OAB e a AMUPE.
Recife, 22 de dezembro de 2017.

Conselheiro Carlos Porto - Presidente

Conselheiro Marcos Loreto - Relator

Conselheira Teresa Duere

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior

Conselheiro Joao Carneiro Campos

Conselheiro Ranilson Ramos

Conselheiro Substituto Marcos Flavio Tenério de Almeida
Presente: Dr. Cristiano Pimentel — Procurador-Geral

A4C

Resta, portanto, evidente a consolidacao da interpretacédo pelo Tribunal de Contas %
do Estado de Pernambuco sobre a matéria, assim como posicionamento do Superior@L
Tribunal de Justica', em que permite a contratacdo de advogados pela administragéog
publica, com a demonstracdo de que 0s servicos possuem natureza singular e com ag
indicacdo dos motivos pelos quais se entende que o profissional detém notoria %
especializacao, vejamos:

o cédigo

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP. ACP PORg
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DES$
ADVOCACIA PELO ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO DE PASSOS/MG PARA @
AUXILIO JURIDICO EM PERIODO DE ASSUNCAO DE MANDATO.
PRETENSAO JULGADA IMPROCEDENTE PELA CORTE DE ORIGEM.
ACORDAO REFORMADO NESTA CORTE SUPERIOR POR DECISAOT
MONOCRATICA, PARA CONDENAR OS DEMANDADOS AS SANGOES DA LEI ¢
8.429/1992. PRETENSAO, NESTE AGRAVO INTERNO, SE RESTABELEGA O ¢
ACORDAO DAS ALTEROSAS. DE FATO, O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM3$
ESTEIO NO QUADRO EMPIRICO REPRESADO NO CADERNO PROCESSUAL,
ATESTOU A NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS E A
SINGULARIDADE DO SERVICO, RAZAO PELA QUAL A CONTRATAGCAO SE
ENCARTA EM INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.

CF4-CA4C

Icaca

CONDUTA IMPROBA INEXISTENTE. AGRAVO INTERNO DAS PARTES
DEMANDADAS PROVIDO PARA DESPROVER O APELO RARO DO AUTOR D&
ACAO.

acesse https://palmares.1doc.com.br/verif

1 Agint no AgRg no REsp 1330842/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, Rel. p/ Ac6rddo Ministro NAPOLEAO NUNES M
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 19/12/2017;REsp 1505356/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAM
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 30/11/2016;REsp 1370992/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUN
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 31/08/2016;AgRg no REsp 1464412/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, RE. .
p/ Acérdao Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 01/07/2016;AgRg no AgRg no RESp
1288585/RJ, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMAZ,
julgado em 16/02/2016, DJe 09/03/2016.

£5.Y MENDES MA
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1. Cinge-se a controvérsia em saber se resulta em ato de improbidade
administrativa a contratacdo, sem prévio procedimento de licitacdo, para
assessoramento juridico de Prefeito, que estava a assumir mandato.

2. De inicio, é de se registrar o art. 50. do Cédigo de Etica da nobre profissao de
Advogado (Resolucdo 2/2015, do Conselho Federal/OAB), segundo o qual o
exercicio da Advocacia é incompativel com qualquer procedimento de
mercantilizacao.

3. Efetivamente, submeter a contratagdo do servigo advocaticio a procedimento
licitatério é estabelecer a logica de preco e de técnica a questbes que,,
enxergadas sob a otica do mercado, perdem o seu valor. Sobre esse tema, vale(%
conferir a tese do Professor MICHAEL SANDEL na obra O que o dinheiro néog
compra (Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, 2012). Certas situacoes, quandoE
encaradas sob a perspectiva de compra e venda, se subvertem, isto é, no casog
do servico advocaticio, o elemento confianga, que integra o conceito de melhorv
técnica, se perde quando se busca um profissional pelo menor pregco a partir da s S
licitacdo. Consequentemente, ndo se alcanca a chamada proposta mais vantajosa 8
para a Administracdo Publica, que nem sempre € a mais em conta.

informe o ¢

4. Por consequéncia, PODE-SE DIZER QUE TODAS AS VEZES EM QUE O
ADMINISTRADOR PUBLICO CONVOCA DIRETAMENTE UM ADVOGADOU
PARA UM SERVICO ESPECIFICO, A SINGULARIDADE ESTA? B
AUTOMATICAMENTE _VERTIDA NA RELACAO, UMA VEZ QUE A¢®

CONFIANCA, POR SER ELEMENTO INTEGRATIVO FUNDAMENTAL ENTREuJ
PARTE E ADVOGADO, TORNA, POR SI SO, UNICA A CONTRATACAO.

a0/A746-AC

5. Mesmo que ndo se adote essa linha interpretativa, esta Corte Superior tem a §

diretriz de que a contratagdo direta de servigos de Advocacia deve estar vinculada 8 ‘(_)
a notéria especializacdo do prestador do servico e a singularidade do objetog
contratado (hipéteses incomuns e andmalos), caracterizando a inviabilidade de &
competicao (Lei 8.666/93 - arts. 25, Il e 13, V), avaliada por um juizo de§

razoabilidade (AgRg no AgRg no REsp. 1.288.585/RJ, Rel. Min. OLINDQ
MENEZES, DJe 09.03.2016). %

<
6. Na presente demanda, o Tribunal de origem, ao analisar os elementos factu a <

e probatérios que se represaram no caderno processual, atestou que
profissionais tinham notéria especializacao (fls. 1.219) e desempenharam servi
singular (transicao de governo), razao pela qual a contratagdo estava dentro d
exigéncias previstas na Lei 8.666/1993.

EﬁY“&EIﬁ)E

@NA MIR
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7. H4, no acérdao das Alterosas, informagdes suficientes a que esta Cor
Superior mantenha o decreto absolutério, pois, constatada a notor
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especializacdo do Advogado e a singularidade dos servigcos, ndo se pode concluir
que a declaracao de inexigibilidade de processo licitatério seja causa material de
ato improbo. A decisdao agravada merece reproche.

8. Agravo Interno das partes implicadas provido para desprover o Apelo Raro do
autor da agao.

Por seu turno, o Tribunal de Justica de Pernambuco entende que a contratacao
do profissional de advogados encontra respaldo em expressa previsao leqal (arts. 13, inciso
V, e 25, inciso Il, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos). Sendo Vejamos:

APELACAO CIVEL EM ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR:%
CERCEAMENTO DE DEFESA EM RAZAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA§
LIDE. REJEITADA. MERITO: CONTRATACAO DE ADVOGADO MEDIANTER
PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. INEXISTENCIA DE ATOS@
DE _IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEGALIDADE DA CONTRATACAO EMf‘g
CAUSA. IMPROCEDENCIA DA ACAO. APELO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.E
1. De proémio, rejeitou-se a alegagao recursal quanto ao suposto cerceamento de;fg”
defesa, visto que o conjunto probatério carreado aos autos permitia o julgamento§
antecipado da lide, facultando-se, porém, as partes interessadas questionar, mediante £
0 manejo dos instrumentos recursais cabiveis, o eventual desacerto do magistrado%
quanto ao exame e/ou a valoracao juridica de tais provas. Do mesmo modo, foram‘i’
afastadas as questdes de natureza processual suscitadas pela douta Procuradoria de &
Justica no que se refere a pretensa nulidade da sentenca por violagdo ao devido§
processo legal. 2. No tocante a discussdo de fundo, o Ministério Publico degl
Pernambuco atribui aos demandados a pratica de condutas supostamente improbas, &
decorrentes da contratacdo do advogado Roberto Gilson Raimundo Filho,%
mediante procedimento de inexigibilidade de licitagdo, muito embora ndo tenham sido §
demonstrados os requisitos legais para tanto, isto a atrair a incidéncia da Lei Federal
n® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA). 3. Sucede que, na espécie, néo £
ha que se cogitar de improbidade administrativa, em nenhuma das trés grandes &
vertentes estabelecidas na LIA, seja porque ndo houve enriquecimento ilicito dosg
agentes envolvidos, seja porque inocorrente o propalado prejuizo ao erério, sejg,
enfim, porque n&o foram afrontados os principios regentes da administragio publicg. &
4. Com efeito, a contratacdo em lume encontra respaldo em expressa previséj?i
legal (arts. 13, V, e 25, ll, da Lei de Licitacoes) e destina-se ao patrocinio e/
defesa de causas judiciais com objetos singulares, cujas teses fogem da roti
de trabalho da Procuradoria local (contingéncia evidenciada nos autos), a sere
sustentadas exclusivamente pelo advogado contratado (vedada

subcontratacao, isto a denotar a confianca intuitu personae nele depositad
que goza de notoria especializacdo, ante a demonstracao de experiénci
positivas junto a outros Municipios e, a essa altura, de resultados alcancad
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em beneficio do préprio Municipio de Caruaru. 5. Na espécie, a singularidade do
advogado contratado e confianca nele depositada foram confirmadas pela nova
Administracao Municipal (composta por grupo politico adversario daquele
integrado pelo ex-prefeito demandado).6. Apelo Improvido, a unanimidade dos
votos. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacéo Civel
n® 0249069-1, acima referenciada, acordam os Desembargadores integrantes da 22
Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, em negar-lhe
provimento, nos termos dos votos do Relator e do Revisor, que integram o acérdao.
Recife, 19 de dezembro de 2013 (data do julgamento). Des. Francisco Bandeira de
Mello. Relator PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO 22 CAMARA DE DIREITO‘ﬁ
PUBLICO 1 Ap 0249069-1

de advogado ou sociedade de advogados, por meio de inexigibilidade de licitagdo, em razdo da
especialidade do objeto, € necessario o preenchimento de tais requisitos, quais sejam:

a) Existéncia de processo administrativo formal, facultado o acesso para
qualquer interessado ou cidadao, nos termos da Lei Federal de Acesso a
Informacao;

b) Notoéria especializacao do profissional ou escritério;

c) Cobranca de preco compativel com o praticado pelo mercado,
demonstrado por pareceres da comissao de licitacao, no processo
administrativo da inexigibilidade.

CE5-7CF4-CAA4C e informe o codigo A746-ACES

Logo, verifica-se a inviabilidade de competicdo, em razdo das peculiaridades que;f-?
tornam o servigo advocaticio singular e exclusivo, eivado da fiducia do Administrador Contratante,z
de modo a autorizar a contracdo direta por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do artigo 72 c/c§
74, inciso lll, alinea "c", da Lei Federal 14.133/2021.

0 br/veriﬁca

Ressalte-se que quando o Poder Publico ndo possui profissionais especializados parag
natureza da tarefa pretendida, pelo volume, ndo puder ser realizada pelos profissionais do quadro,§
€ possivel a contratagdo de advogado, segundo remansosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, goH
Superior Tribunal de Justica e até mesmo da Corte de Contas, na esfera administrativa.

ARI

Na espécie, observa-se que a estrutura da procuradoria/assessoria juridica
Municipio é insuficiente ao atendimento das necessidades demandas hodiernamente, de mo
que se revela mais economlco a0 erario e ef|0|ente para defesa dos interesses mun|0|pa|
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municipio para atendimento das demandas necessarias, e — também — considerando o matrbr
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dominio das matérias por profissionais especializados nas areas de regéncia, dedicados
especificamente a demandas dessa natureza, em constante aperfeicoamento, antenados a toda e
qualquer novidade legislativa, jurisprudencial ou doutrinaria sobre os temas, em vantagem aos
servidores efetivos, assoberbados com demandas de diferentes areas diariamente, em volume
que nao consegue dar conta.

E mais: a confianga no profissional (conforme sedimentado, sobretudo, na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e, em especial, no HC 86198) e a subjetividade que
envolve a escolha dos servicos de advocacia, em virtude de suas peculiaridades especiais,
impossibilitam a objetividade das licitagdes. Tal entendimento também esta consubstanciado na
sumula 264 do TCU. 3

O

Ainda mais abrangente € a visdo da Ordem dos Advogados do Brasil, segundo a quaIE
a realizacao de procedimento licitatério para contratacdo de Advogado gera disputa entre estesm
prof|SS|ona|s e, consequentemente, ocasiona a mercantilizagéo da profissao, o que € vedado peIoU
Codigo de Etica e Disciplina da OAB (CED, art. 59), sendo igualmente vedado o oferecimento dev
servicos profissionais que impliquem, direta ou indiretamente, inculcacéo ou captacao de cllentela
(CED, art. 7°). Para firmar esse entendimento, foram editadas a Stumula n. 04/2012/COP e ad
Sumula n. 05/2012/COP. é

De fato, o uso da licitacdo € incompativel com o exercicio da advocacia, dada af
subjetividade que reside na afericdo do servico, bem como a macula que tal procedlmentov
ocasiona ao Cédigo de Etica e disciplina da OAB. Ademais, a contratagdo em tal hiptese COﬂStItUI
ato administrativo discricionario, cabendo a prépria Administracdo Publica avaliar a conveniéncia eg
a oportunidade de uma eventual contratagcao, sempre de acordo com suas necessidades.

Assim, resta devidamente demonstrada e identificada a legalidade da escolha d
modalidade de inexigibilidade de licitacdo para contratagdo de sociedades de advogados
pretendida.

m.b| r/verificacao/A%G ACES5-

No ambito da Unido, vigora a ORIENTACAO NORMATIVA N¢ 17, DE 12 DE ABRILz
DE 2009, aprovada pela Advocacia Geral da Unido - AGU, segundo a qual “E OBRIGA TORIA°_
A JUSTIFICATIVA DE PRECO NA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, QUE DEVERA SEF»’i
REALIZADA MEDIANTE A COMPARACAO DA PROPOSTA APRESENTADA C@/l‘"
PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ORGAQS_
PUBLICOS OU PESSOAS PRIVADAS”.

alm

V\%NDES M

N&o obstante, conquanto o parametro legal de fixacdo de precos em casos
inexigibilidade se assente nos precos praticados pelo préprio prestador de servigo (co
ocorre nas hipoteses de inviabilidade de competicAo em outras areas profissionais, co
artistas), vem se consolidando, em discussdes internas da advocacia especializada e
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despachos com conselheiros do TCE/PE acerca do Processo n® 1208764-6 (consulta C_I
Grande - inexigibilidade), a compreensdo de que a consulta aos valores praticados pér
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outros fornecedores (escritorios de advocacia) em contratacdes similares constitui-se em
relevante fator a balizar a propria fixacao de honorarios pelo fornecedor assim como o
controle de economicidade e planejamento de contratacoes pelos gestores municipais.

Naturalmente, sempre ha de se ponderar, em cada contratagdo, peculiaridades
subjetivas (a competéncia e o renome do profissional; a praxe sobre trabalhos analogos) e
objetivas (a relevancia, o vulto e a complexidade das questdes; o tempo necessario para o
desenvolvimento do trabalho, que se revela por fatores como: estrutura da procuradoria
prépria, volume pré-existente de demandas/processos administrativos e judiciais;
concomitancia eventual de contratagdo de outras consultorias/assessorias de apoio; distancia
entre o lugar da prestacao dos servicos e o domicilio do advogado; o carater da intervencéo,Q
conforme se trate de servico a cliente avulso, habitual ou permanente).

Verifica-se que foram utilizados os seguintes critérios para obtencao do preco:

a) a média dos valores das contratacdes de servicos juridicos por Municipios do
Estado de Pernambuco, conforme obtido em pesquisa realizada junto ao Tome Conta
(site do TCE/PE) constante dos autos.

b) o preco minimo estipulado pela tabela da OAB/PE (Tabela de honorarios 2025).

Tal justificativa de preco esta em total consonancia com o entendimento firmado pelo
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, no julgamento da consulta j& mencionada, bem
como Tribunal de Contas da Unido e Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, o estabelecimento de precos a partir de andlise do mercado é salutar,
como dito, para a prépria autodeterminacao de precos pelos escritérios, assim como para o
planejamento e afericdo da economicidade da contratacao de escritérios pela Administragéo
Municipal e, por fim, para facilitar ao controle externo (TCE/PE) uma percepgao geral, ainda
que nao cartesiana, quanto a existéncia ou nao de abusos no aprecamento dos servicos
juridicos contratados, o que deve ser analisado em cotejo com as peculiaridades subjetivas
e objetivas de cada contratacédo.

Diante dos documentos apresentados, como relagdo de contratos firmados parg
prestacdo de servicos juridicos nos Municipios do Estado de Pernambuco, compondo um%
média de preco, bem como a tabela de honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil <
Seccional Pernambuco, além de considerado o porte do municipio € o volume de demanda qu@
se apresenta, em face do grau de especialidade e experiéncia exigidos, observam-se razoaveig
e justificados os precos pela efetiva justificativa de pregco para realizagdo da presenté
contratacdo, no caso em epigrafe, cumpre esclarecer que os valores e encargos financeirog’
envolvidos na presente contratacdo extrapolam o escopo de atuagao desta assessoria juridica. =

Destarte, ante o que foi amplamente exposto, sob o palio do artigo 72 c/c 74, incis
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lll, alinea "c", da Lei Federal 14.133/2021, norma que rege a matéria em apreco, pode ser
inexigivel, desde que o contrato a ser celebrado seja fiel a todas as condigdes preestabelecidas
no que foi exposto, formalizado com observancia aos rigores da lei e aos cuidados do Agente de
Contratacao de Equipe de Apoio, 6rgao incumbido do procedimento, que devera juntar aos autos
os documentos ensejadores da conduta vinculada no 74, inciso lll, alinea "c", da Lei Federal
14.133/2021 e obedecer aos procedimentos formais previstos na lei especifica para formalizagao
do processo. Seja o presente remetido para o Excelentissimo Senhor Gestor, para analise e
decisao final.

E o Parecer, salvo melhor juizo.

Palmares, sexta-feira, 12 de setembro de 2025.

THOMAZ DIEGO DE MESQUITA MOURA HALLANA MIRELLY MENDES MARINHO
Advogado OABIPE n® 37.827 Advogada OABIPE n® 32.661
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